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IMPUGNACAO DE PARTIDA - INTERFERENCIA
EXTERNA DO DELEGADO DA PARTIDA NA
DECISAO ADOTADA PELO TRIO DE ARBITRAGEM
— ERRO DE DIREITO CONFIGURADO - VIOLACAO
A REGRA 5 DO FUTEBOL — PROVAS SUFICIENTES
PARA COMPROVAR A EFETIVA E INDEVIDA
INTERFERENCIA NA DECISAO DO ARBITRO DA
PARTIDA POR MEIO DE COMUNICACAO DO
ASSISTENTE N° 1 COM O DELEGADO VINCULADO
A FEDERACAO GOIANA DE FUTEBOL -
ANULACAO DA PARTIDA

VISTOS, relatados e discutidos o Processo n® 027/2019, em que figura como Impugnante
A.A PONTE PRETA (SP) e Impugnado A.A. APARECIDENSE, ACORDAM os Auditores
gue compde o Pleno do STJD do Futebol, por unanimidade de votos, em se conhecer da
Impugnagéo de Partida, para no mérito, por maioria, considerando o voto de qualidade do
Presidente de acordo com a regra estabelecida no art. 131 do CBJD, julga-la procedente,

nos termos do voto do Relator.
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ACORDAO

RELATORIO

Trata-se de processo de impugnacao de partida, movido pela Associacdo Atlética Ponte
Preta, em face da Associacdo Atlética Aparecidense, ao fundamento de que, na partida
disputada entre ambos os clubes, realizada no dia 12/02/2019, teria ocorrido ilegal

influéncia externa quando da revisao de deciséo da arbitragem em um lance capital.

Como consta da exordial, a Ponte Preta marcou um gol aos 44 minutos do segundo
tempo, empatado a partida e assim se classificando para a préxima fase da competicéo.
Quase 8 (oito) minutos depois, periodo em que se viu uma grande confusédo, com pressao
de atletas de ambos os lados, invasdo de campo por parte de dirigentes e até do
delegado da partida (este o principal personagem, segundo a narrativa), o que culminou
com a entrada do policiamento para protecdo ao trio de arbitragem, o arbitro acabou
revendo sua decisdo e anulando o gol antes validado. Dai seguiram-se quase outros 8

minutos, até que a partida fosse reiniciada.

Até ai, nada de anormal. Ocorre que, conforme imagens colacionadas com a peticédo
inicial, nos minutos que se seguiram a validacdo do gol da Ponte Preta, o delegado da
partida teria conversado com o funcionario de uma rede de televisdo e o teria feito de
modo disfarcado (com as méos sobre a boca), e, alguns minutos depois, fez 0 mesmo

com o assistente nimero 1, Sr. Samuel Oliveira Costa.

Fato é que, apds estes acontecimentos, flagrados pelas cameras, e ap0s invasdes de
campo reveladas pelas imagens e atestadas pela simula, o arbitro reviu sua decisdo e
anulou o gol da Ponte Preta. E, segundo a Ponte Preta, a ocorréncia em questao
configuraria erro de direito apto a anulagéo da propria partida, ante a suposta tomada de
decisdo da arbitragem por meio de influéncia externa, isto €, por meio da opinido de

alguém alheio ao quarteto responsavel pelo jogo.
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Assim, obedecendo ao disposto no art. 84 do CBJD, a Ponte Preta ajuizou a presente
impugnacao, no prazo decadencial de 2 (dois) dias (art. 85 do CBJD), e cumprindo as
formalidades legais (mormente a apresentacdo de fotos e links de videos), tanto que o
Presidente do STJD, em atengdo ao 83° do mencionado dispositivo, recebeu o

procedimento e determinou nédo fosse homologado o resultado da partida.

Pertinente consignar que, paralelamente ao presente feito, a Procuradoria da Justica
Desportiva instaurou procedimento proprio (Processo 25/2019 — em apenso) para
investigar a conduta dos envolvidos no episodio, quem sejam: Leo Simdo Holanda
(arbitro), Samuel Oliveira Costa (assistente 1), Eleutério Felipe Marques Junior (assistente
2), Breno Vieira Souza (quarto arbitro) e Adalberto Grecco (Delegado da Partida). Em
suas manifestagcdes, todas elas por escrito, os envolvidos negaram a acusagao de que

teria havido influéncia externa por parte de Adalberto Grecco.

Segundo consta, Adalberto Grecco esclareceu que sua fala com o funcionéario da rede de
televisdo foi no sentido de que ficasse quieto, ou seja, nada informasse aos atletas e
arbitros acerca do possivel desacerto na marcacdo. Ja a fala com o assistente Samuel,
seria no sentido de tranquilizd-lo quanto a seguranca, pois 0 policiamento estaria

chegando.

Breno Vieira de Souza disse que ficou o tempo todo tentando acalmar os atletas e evitar
gue pressionassem o trio de arbitragem. Breno também confirmou a versdo dada pelos

demais, sobre o que levou a revisao da deciséo.

Samuel Oliveira Costas disse que apdés o gol da Ponte Preta, foi bastante pressionado
pelos jogadores da Aparecidense. Sobre o encontro com Adalberto Grecco, disse que ele
Samuel estava a pedir calma aos atletas que o pressionavam, enquanto Adalberto Ihe
disse que “a policia esta chegando”, o que teria motivado Samuel a novamente pedir

calma.
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Sobre o processo de mudanca da decisdo, Samuel informa que sua decisdo pela
validacdo do gol teria como premissa sua crenca no fato de que o goleiro da
Aparecidense teria deliberadamente tocado a bola para o atacante da Ponte Preta, o que

elidiria o impedimento.

Ao noticiar este fato ao arbitro Leo Simao, foi prontamente corrigido, vez que, claro seria
que o goleiro fez uma defesa, e, ndo, um passe deliberado. Diante disso, Samuel
concluira pelo impedimento, subsidiando assim a revisdo da decisé@o do arbitro.

Eleutério Felipe Marques Janior informou que estava distante, mas que correu em direcdo
ao arbitro, para que houvesse a reunido entre a equipe de arbitragem, protegida pela
policia, que culminou com a decisdo pela anulagdo do gol da Ponte Preta. Reclamou
Eleutério, outrossim, da demora na entrada do policiamento, ao tempo em que disse ndo
ter presenciado influéncia externa, tampouco ouvira algum de seus colegas atestar algo

assim.

Por fim, h& o relato do arbitro Leo Simao, que informa que sua decisao foi integralmente
baseada no posicionamento do assistente Samuel. Dai porgue, nos primeiros minutos,
validou o gol e, ap6s ser alertado por Samuel, que estaria em duvida, convocou a reunido
no meio de campo que culminou na anulacdo do gol da Ponte Preta. Assim como o fez

Eleutério, nega tenha recebido influéncia externa.

Pertinente mencionar, outrossim, o afastamento preliminar dos arbitros, a abertura de
procedimento administrativo pela entidade organizadora do campeonato com vista a
investigacdo da questéo e as explicacdes dadas por Samuel e Leo Simdo a comisséo de
arbitragem da CBF, logo apds a partida, isto €, antes que soubessem do procedimento
disciplinar instaurado pela Procuradoria da Justica Desportiva. Naguele momento, Leo
Simao e Samuel limitaram-se a explicar como se deu o processo de revisdo da decisao
(duvida — passe deliberado ou nédo — defesa do goleiro — impedimento), ndo sendo nada

dito por Samuel acerca dos contatos com Adalberto.
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Em sua defesa, a Aparecidense veio aos autos por meio da bem elaborada peticao de fls.
17/42, em que, preliminarmente, diferencia erro de direito de erro de fato, sustentando,
ato continuo, que inexistiria erro de direito na hipétese, consubstanciado na suposta
influéncia externa perpetrada pelo delegado do jogo, ou, ad argumentandum, néo teria
este sido cabalmente demonstrado, como exigivel seria, a luz da jurisprudéncia deste C.
STJD.

Informa, ainda, que o arbitro poderia rever sua marcacao até o reinicio do jogo, o que
afastaria qualquer mécula, e, consequentemente, o alegado erro de direito. A defesa foi
ainda acompanhada da invocacao de recente precedente deste Sodalicio (impugnacéo de
partida movida pelo Palmeiras/SP), além de documentacdo atestando que a
Aparecidense/GO sofrera prejuizo com a partida em questao, o que, por mais uma razao,

nao recomendaria sua anulacao.

Instada a se posicionar sobre a presente impugnacao de partida, a Procuradoria da
Justica Desportiva, em minucioso parecer, opinou pela improcedéncia do pedido,
preliminarmente porque, a seu juizo, o procedimento em tela repele a instrucéo
probatéria, em similitude ao mandado de garantia, razdo pela qual, ausente a prova pré-
constituida da intervencao externa, deveria ser mantido o resultado final da partida.
Quanto ao mérito, conquanto entenda que a possivel intervencao externa em decisédo da
arbitragem caracterize erro de direito, em atencdo ao principio pro competione, a
Procuradoria posicionou-se pela improcedéncia do pleito, ja que ‘para que se possa
retirar um resultado obtido em campo, necessario que a violacdo a norma seja
INEQUIVOCA, ABSOLUTA E DETERMINANTE”, o que inexistiria na espécie.

Quando da sessao de julgamento, diante da auséncia de trés Auditores do Tribunal Pleno
(Otavio Noronha, Mauro Marcelo e Décio Neuhaus), compuseram o 6rgéo colegiado, ante
prévia convocacdo da Presidéncia, os auditores Flavio Boson e Sormane Freitas,

totalizando em oito membros o corpo julgador.
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Na oportunidade, sob protesto da Aparecidense/GO, que suscitou preliminar de
preclusao, foram colhidos os depoimentos do trio de arbitragem, reproduzidos os videos
atinentes aos links que ilustram a exordial, seguida de manifestacdo oral de ambos os
clubes. Ao final, manifestou-se a Procuradoria da Justica Desportiva, ratificando o parecer

anterior pela improcedéncia do pedido.

E o relatério, no essencial.

VOTO

Preliminarmente, em vista da insurgéncia da Aparecidense/GO quanto a oitiva do trio de
arbitragem e exibicdo dos videos, a Corte deliberou acerca dos eventuais limites a

instrucdo, mormente em se tratando de processo de impugnacao de partida.

N&o obstante ser uma atribuigcdo exclusiva do Relator sorteado deferir as provas a serem
produzidas nos feitos e dirigir 0 processo, ex vi da regra contida no art. 123, paragrafo
anico do CBJD c/c art. 14, inc. |, do Regimento Interno do STJD, a pertinéncia das provas
a serem produzidas no presente feito foi submetida ao 6rgéo colegiado. E, por maioria, foi
decidido que a producéo de tais provas era procedimento legitimo, restando deliberado
que, diverso do mandado de garantia, a impugnacao de partida ndo repele a instrucdo, ou

seja, ndo exige prova pré-constituida.

Com efeito, o paragrafo Unico do art. 90 do CBJD é claro ao dispor que, no mandado de
garantia, “apdés a apresentacdo da peticdo inicial NAO poderdo ser juntados novos
documentos nem aduzidas novas razbées”, 0 que implica dizer que este ndo admite a

producdo de nenhuma prova superveniente.

A contrario sensu, no procedimento de impugnagédo de partida, por sua vez, inexiste
qualquer alerta nesse sentido, havendo apenas a determinacgéo, contida no caput do art.

84 do CBJD, de que o pedido serad “acompanhado dos documentos que comprovem 0S
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fatos alegados e da prova do pagamento dos emolumentos”, ou seja, prova direta/indireta,

que é diferente de prova pré-constituida.

Enfim, enquanto no mandado de garantia, por forca do paragrafo Unico do art. 90 do
CBJD, sO6 € admita a prova pré-constituida, ndo importa se direta ou indireta, na
impugnacao de partida a instrucdo probatoria, ante o siléncio do legislador, € ampla e
idéntica a qualquer outro procedimento, o que implica na admissao, também, das provas

causais.

Tanto assim que, ao final da Sesséo Il do CBJD, em seu art. 87, encontra-se apenas a
determinacao de inclusdo em pauta para julgamento, o que leva a crer que o objetivo do
legislador era submeter o processo de impugnacgéao de partida ao mesmo procedimento de
julgamento previsto no art. 120 e ss. do CBJD, notadamente a producdo de provas

descrita no art. 124 do CBJD. Sobre o tema, confira-se a doutrina especializada:

O prazo para impugnacédo é de dois dias depois da entrada da sumula na entidade de
administracdo do desporto. Recebida a impugnacéo, deve se dar vista a parte contraria,
pelo igual prazo de dois dias, para pronunciar-se. Em seguida, havera manifestacdo da
Procuradoria, mais uma vez em igual prazo. Decorrido o prazo da Procuradoria, o
Presidente do 6rgdo judicante designara relator, incluindo o feito em pauta para
julgamento, seguindo a partir desse ponto o rito sumario (SOUZA, G. L. P. (Coord.);
MEDAUAR, C.; DELBIN, G. N.; OLIVEIRA, L. A. P.; OTTONI, L. T. A. Direito desportivo.
Belo Horizonte: Arraes Editores, 2014. p. 49).

Trata-se, sem duvida, da interpretacdo que melhor coaduna com o brocardo ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, segundo a qual, “quando o texto dispde de modo
amplo, sem limitagcbes evidentes, é dever do intérprete aplicd-lo a todos os casos
particulares que se possam enquadrar na hipdtese geral prevista explicitamente; nao
tente distinguir entre as circunstancias da questao e as outras; cumpra a norma tal qual &,
sem acrescentar condicdes novas, nem dispensar nenhuma das expressas”
(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 172 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 247).

Salienta-se, ademais, que as provas eram legais, atendendo ao art. 56 do CBJD.
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Além disso, constavam da inicial os links dos videos, pelo que desnecessaria seria a
juntada da respectiva midia e inadequado falar-se em preclusédo. A apresentacao de links
que remetam a sites de noticias e/ou videos disponiveis na rede mundial de
computadores e sua posterior reproducao quando da realizagcéo da Sesséo de Instrucéo e
Julgamento é procedimento amplamente aceito perante as Cortes de Justica Desportiva,
em especial se considerarmos que o0 processo disciplinar desportivo tem como seus
pilares os principios da celeridade, economia processual, concentracdo de atos e
oralidade (art. 2°, incs. Il, 1V, XI, todos do CBJD).

Como se tudo isso ndo fosse o suficiente, temos ainda que, modernamente, vige 0s
principios da primazia do julgamento de mérito e da cooperacédo entre as partes litigante,
de aplicacé&o imperativa aos aplicadores do direito, que estabelecem a necessidade de se
privilegiar “o conteudo em detrimento da forma”, tendo como foco o julgamento de mérito
do processo em tempo razoavel, afastando-se eventuais obices e vicios formais dentro de

uma logica cooperativa.

Sobre os mencionados principios, 0 FREDIE DIDIER JUNIOR ensina que “o 6rgédo deve
priorizar a decisdo de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra. A
demanda deve ser julgada — seja ela a demanda principal (veiculada pela peticao inicial),
seja um recurso, seja uma demanda incidental” (in Curso de Direito Processual Civil. 17
ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 136-137)

Por fim, ndo se pode perder de vistas que as questbes analisadas no presente feito se
tratam de fatos notoérios, em vista da ampla divulgacdo midiatica do ocorrido, o que

permitiu aos envolvidos na prestacgéo jurisdicional livre acesso a tal prova.

Quanto ao depoimento do trio de arbitragem, determinado ex officio, cedico que o juiz € o
destinatario da prova, o que bastaria, somada a busca pela verdade real, para legitimar a
determinacdo da oitiva do trio de arbitragem. Nao por acaso, a conduta em questao
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encontra respaldo no art. 156 do CPP e, especificamente quanto ao testemunho, no art.
209 do CPP. Em igual sentido, o art. 370 do CPC.

N&o custa lembrar que as provas possuem como objetivo obter o convencimento do
julgador, que decide de acordo com o livre convencimento motivado ao aprecia-las,
segundo o sistema adotado pelo ordenamento juridico brasileiro. Além disso, as provas

tém a natureza juridica de direito subjetivo.

Destarte, “os poderes do juiz foram paulatinamente aumentados: passando de mero
espectador inerte a posi¢cdo ativa, coube-lhe ndo sé impulsionar o andamento da causa,
mas também determinar provas, conhecer ex officio de circunstancias que até entdo
dependiam da alegacéo das partes, dialogar com elas, reprimir-lhes eventuais condutas
irregulares” (CINTRA, Antdénio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini,
DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do processo. 22. ed. S&do Paulo : Malheiros,
2006. p. 70).

Por esta razao, rejeita-se a Unica preliminar invocada pela defesa, consubstanciada na

hipotética impossibilidade de instrucéo probatéria na espécie.

Superada esta preliminar, passa-se a analise do mérito.

Conforme consta da exordial e apdés a andlise da prova de video

(https://globoesporte.globo.com/go/futebol/copa-do-brasil/jogo/12-02-2019/aparecidense-

ponte-preta.ghtml ), tem-se a seguinte sequéncia de fatos:
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Il 01:39/16:49

Quase 2 minutos apos a marcacao do gol da Ponte Preta, o arbitro se mantém firme em
sua decisdo, tanto que adverte um dos jogadores da Aparecidense/GO

P 03:10/ 16:49

Adalberto Grecco, Delegado da Partida, falando em direcdo ao funcionario da rede de
televisdo, com as méaos sobre a boca
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P 03:12/16:49

As méaos permanecem cobrindo a boca, enquanto o repérter acena com a cabeca

p 03:44/ 16:49

Jogador n. 9 da Aparecidense/GO, mais de 4 minutos apos, continua a reclamar junto a
Samuel, inclusive apontando para a dire¢cdo do Delegado da Partida
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P 04:29 / 16:49

Passados quase 5 minutos, o Assistente Samuel, apds encontrar-se com o Delegado da
Partida, vai ao meio campo reunir-se com o arbitro

p 04:36/ 16:49

Arbitro pede a entrada do policiamento
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» 07:16 / 16:49

Trio de arbitragem volta a conversar, isolado pelo policiamento

» 07:27 / 16:49

Cerca de 8 minutos apds, o arbitro anula o gol da Ponte Preta/SP, declarando o
impedimento do jogador
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Em outro video, encontrado no mesmo link

(https://globoesporte.globo.com/go/futebol/copa-do-brasil/jogo/12-02-2019/aparecidense-

ponte-preta.ghtml ), e que fora estudado no programa Central do Apito, é possivel recortar

a seguinte sequéncia, que ocorre entre 0s 48:12 e 0s 48:22 do segundo tempo:

_

p 01:05/01:52

14
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p 01:05/01:52

p 01:06 / 01:52
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» 01:08/01:52

Pois bem. E certo que apenas a analise minuciosa dos videos, na forma como amitde
recortada, ndo basta para a decisdo de se anular uma partida. Exatamente por isso é que
se decidiu pela oitiva do trio de arbitragem quando da sesséo de julgamento. Com isso,
seria possivel aferir se as versfes dadas por escrito, quer a Procuradoria da Justica
Desportiva quer a Comissao de Arbitragem da CBF, seriam harménicas e verossimeis,

enfim, traduziriam a verdade.

N&o foi 0 que se viu, entretanto.

O primeiro a ser ouvido foi o Assistente n. 1, Sr. Samuel Costa, que, embora tenha
confirmado as informacdes dadas por escrito, acabou se contradizendo em suas

respostas, que ndo encontravam respaldo nas imagens.

E que, conquanto arbitro experiente, reiterou que a bola teria sido deliberadamente
passada ao atacante da Ponte Preta/SP, o que elidiria o impedimento. Uma simples

analise do lance, todavia, releva ser absolutamente inverossimil essa versdo, porque 0

16
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goleiro tinha acabado de fazer uma grande defesa em uma cabecada, tendo a bola
sobrado em rebote ao atacante da Ponte Preta/SP, que chutou a gol, com for¢a, e a
poucos metros do goleiro da Aparecidense/GO, que fez nova defesa. Com efeito, a bola
bateu em seu calcanhar direito, bateu na trave esquerda, correu por sobre a linha até a

outra trave e sobrou para que um outro jogador da Ponte Preta/SP fizesse o gol.

Nao crivel que alguém que trabalhe com futebol e veja aquele lance possa sustentar
(como feito em depoimento pelo Sr. Samuel) que o goleiro, aos 44 minutos do segundo
tempo, estando defronte com o0 atacante da equipe adversaria e com sua equipe
ganhando a partida, ndo tenha pretendido fazer uma defesa, mas sim teria
deliberadamente tocado a bola ao atacante da Ponte Preta/SP para que o mesmo,
estando embaixo da trave, fizesse o gol que daria a classificacdo ao seu time. A tese nao

se sustenta sob nenhuma otica e o depoimento beira o surrealismo absurdo.

O Assistente n. 1, Sr. Samuel Costa, ainda disse que sua bandeira ndo estava
funcionando direito, talvez porque fraca a bateria, dai porque a demora em avisar o arbitro
Leo Simao de que estaria em davida. Tal falha, entretanto, fora negada pelo Assistente n.

2, Sr. Eleutério.

Do mesmo modo, foi negado pelo Sr. Eleutério, ndo apenas em seu depoimento, mas
também nas informacdes prestadas por escrito, a tese do Assistente n. 1, Sr. Samuel
Costa, de que ndo poderia entrar em campo para informar ao arbitro de que estava em
davida. Tanto as imagens quanto a analise do depoimento do Sr. Eleutério revelam que
este ndo se furtou a entrar em campo e direcionar-se ao arbitro quando entendeu

necessario.

Alids, também o Assistente n. 1, Sr. Samuel Costa, acabou ingressando ao meio do
campo para finalmente noticiar ao arbitro sua duvida, coincidentemente ap0s o seu
encontro com o Delegado da Partida, o que, também coincidentemente, ocorre ato

continuo a conversa do Delegado da Partida com o reporter.

17
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Repare que transcorrem cerca de 1min e 10 segundos entre o encontro com O

reporter e aida do Assistente Samuel ao encontro do Arbitro Leo Simao.

Sobre o encontro entre o Sr. Samuel Costa e o Sr. Adalberto Grecco, foi dito que este
teria informado aquele que o policiamento estava a caminho. Apds ouvir tal noticia, o Sr.
Samuel disse ter pedido calma ao Sr. Adalberto, que reagiu estendendo ambas as maos

para o alto, em sinal de redencgdao.

Referido dialogo, por si s0, ja é absurdo, e, portanto, ndo traduz a verdade. Ninguém que
esta sendo encurralado e ameacado por mais de 4 minutos, ao ouvir que a policia estava
chegando para protegé-lo, pede calma. N&o bastasse, esta mesma pessoa nunca se
voltaria de modo exaltado aquele que lhe oferece seguranca, a ponto de provocar sua

redencao. Pior: tudo foi dito com as méaos sobre a boca.

Além disso, tanto o Arbitro Leo Sim&o quanto o Assistente n. 2, Sr. Eleutério, ao serem
indagados, disseram que o policiamento sempre esteve em campo, pelo que impossivel
seria que as forcas de seguranca estivessem chegando. Colocando uma pa de cal na

guestao, reveja-se as fotografias acostadas as fls. 10/11 deste acdrddo, onde claramente

se vé, sequndos antes da conversa entre o Sr. Samuel e o Sr. Adalberto, que o

policiamento |4 estava, alids, a poucos metros de ambos.

Tem-se, portanto, que o Assistente n. 1 ndo disse a verdade sobre o conteldo de sua
conversa com o Delegado da Partida, ou, ao menos, ndo foi possivel respaldar, nos
demais elementos dos autos, sua versdo para o inusitado encontro. Tudo fica ainda pior
guando se verifica que, até entdo, o Sr. Samuel Costa estava convicto da validade do gol
da Ponte Preta/SP, sendo que o encontro em questdo ocorreu ato continuo a um

cochicho entre o Sr. Adalberto Grecco e um reporter em campo.
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N&o pode passar desapercebido, outrossim, que em sua primeira manifestacao, dirigida a
Comisséo de Arbitragem da CBF ato continuo a partida, o Assistente n. 1, Sr. Samuel
Costa, omite seu encontro com o Delegado da Partida, tendo se limitado a explicitar sua
davida, a reunido com o Arbitro Leo Sim&o e a reviravolta na decisdo, como se tal tivesse

ocorrido num intervalo curto de tempo.

Em suma: a dindmica dos fatos nos faz concluir ter o Delegado da Partida, apés
confirmagéo junto ao reporter, ido ao encontro do Assistente n. 1 para alertar-lhe do
equivoco, e foi esta a razdo da agressiva reacdo do Sr. Samuel Costa, que, ndo obstante,
diante desta derradeira informacéo (ilegal, diga-se), acabou transformando sua certeza

em ddvida, o que o fez convencer o Arbitro Léo Siméo a alterar sua deciso.

Esta é a irrefutavel conclusao, a luz dos elementos aqui colacionados, sendo despiciendo,
até porque impossivel, uma prova que ateste o que disse 0 Delegado da Partida ao
Assistente n. 1. Exigir-se prova assim, considerando que tanto Delegado e membro da
imprensa, quanto Delegado e Assistente n. 1, cochicharam com as méos sobre a boca,
equivale a negar a prépria possibilidade de anulacédo da partida, prevista no art. 84 e ss.

do CBJD, a qual, por certo, harmoniza-se ao principio insculpido no art. 2°, XVII do CBJD.

N&o se pode, em nome da ‘prevaléncia, continuidade e estabilidade das competicbes”,
convalidar condutas que afrontem o regramento positivo, que, no desporto, € bastante
voltada a paridade de armas entre os competidores, para que venca sempre o melhor e

aguele que adotou o fair play como norte.

Vale lembrar que os principios sdo normas juridicas por meio das quais se estabelecem
deveres de otimizacdo, ou seja, “sdo normas que ordenam que algo seja realizado na
medida do possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais existentes” (ALEXY,
Robert. Teoria de los direchos fundamentales. Traducg&o: Virgilio Afonso da Silva. Sao
Paulo: Malheiros, 2008 p. 86).
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Por sua vez, como ensina DWORKIN, “as regras juridicas ndo comportam aplicagdo
parcial, sendo aplicadas no método tudo ou nada (all or nothing), ou seja, ndo sobrevivem
a existéncia de regras que lhe sédo antindbmicas. Se, em um caso concreto a ser analisado,
o fato corresponde a uma situacdo narrada em uma regra valida, entdo sera essa regra
aplicada a solucdo do problema, em seu inteiro teor. As excecdes das regras podem ser,
em tese, todas previstas e listadas. Ao passo que 0s principios — por possuirem a
dimensdo do peso ou importancia — ndo determinam a decisdo, mas contém

fundamentos, oriundos de outros principios’

(http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n link=revista artigos leitura&artigo id=17877# ft

nref2).

Deste modo, se restou provada a interferéncia externa na decisdo, ou melhor, na revisao
da decisdo da arbitragem, e se tal, como cedico, configura erro de direito apto a subsidiar
a impugnacédo da partida, nos moldes do art. 84 e ss. do CBJD, revela-se inadequada a
invocacdo do principio pro competione para ignorar o fato provado e sua subsuncéo a
norma, notadamente porque “os principios tém a fungcdo de auxiliar no processo
interpretativo das normas aplicaveis ao desporto, permitindo o adequado preenchimento
de lacunas aparentes” (SCHMITT, Paulo Marcos (coord.). CAdigo Brasileiro de Justica

Desportiva Comentado. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006. P. 23).

Assim como no famoso precedente da Portuguesa de Desportos/SP, que embora
classificada “em campo”, acabou rebaixada porque perdera pontos, por decisdo do STJD,
em vista da escalacdo irregular de atleta (conduta tipica e punivel), também aqui o

resultado de campo sucumbe a latente violagdo de uma regra do jogo, conduta

igualmente tipica e punivel, in casu, com a anulagao da partida.

E nem se diga que uma decisé@o nesse sentido seria desproporcional, pois o principio da
proporcionalidade igualmente se manifesta na vedagdo da protegcdo deficiente
(Untermassverbot), que “consiste em nao se permitir uma deficiéncia na prestagdo

legislativa, de modo a desproteger bens juridicos fundamentais” (ESTEFAM, André.

20


http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17877#_ftnref2
http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17877#_ftnref2

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
DESPORTIVA DO FUTEBOL

Direito penal, parte geral, p. 125-126), o que implica prestigiar, no caso em concreto, a

paridade de armas e o fair play.

Especificamente sobre a comprovacéo da alegada interferéncia externa, pertinente, como

[1

suporte processual a esta conclusao, o art. 293 do CPP, segundo o qual “considera-se

indicio a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por

inducao, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”. Cumpre lembrar que

7z

0 objetivo da prova indicidaria ndo € alcancar a verdade absoluta dos fatos, que é
impossivel de ser obtida. Chega-se a verdade processual de modo a reduzir-se ao

maximo a margem de erro. Sobre o tema, confira-se:

Um dedicado amigo da verdade reconhece que a certeza, que necessariamente o
contenta, ndo escapa ao vicio da imperfeicdo humana; que é sempre licito supor o
contrério daquilo que consideramos verdadeiro. Enfim, a fecunda imaginacéo do céptico,
atirando-se ao possivel, encontrara sempre cem razdes de duvida. Com efeito, em todos
0S casos se pode imaginar uma combinacdo extraordindria de circunstancias, capazes
de destruir a certeza adquirida. Porém, a despeito dessa possivel combinag¢éo, ndo
ficard o espirito menos satisfeito, quando motivos suficientes sustentarem a certeza,
guando todas as hipoteses razoaveis tiverem sido figuradas e rejeitadas ap6s maduro
exame; entdo o juiz julgar-se-a, com seguranga, na posse da verdade, objeto Unico de
suas indagacgfes; e é, sem dlvida, essa certeza da razdo, que o legislador quis que
fosse a base para o julgamento. Exigir mais seria querer o impossivel; porque em todos
os fatos que dependem do dominio da verdade historica jamais se deixa atingir a
verdade absoluta (MITTERMAIER, C. J. A. Tratado da prova em matéria criminal. Editora
Bookseller, 1997. Campinas-SP, p. 66).

Por esta razdo, ‘jamais o processo pode assegurar o juiz ter alcangcado a verdade
objetiva, aquela que corresponde perfeitamente com o acontecido no plano real. Tem, isto
sim, o magistrado uma crenca segura na verdade que transparece através de provas
colhidas e, por tal motivo, condena ou absolve” (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de

Processo Penal e Execucao Penal. 112 Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 55)

‘Bem por isso, vem se entendendo que indicios e presungbes, analisados a luz do
principio do livre convencimento, quando fortes, seguros, indutivos e ndo contrariados por
contraindicios ou por prova direta, podem autorizar o juizo de culpa do agente” (AP 481,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, ACORDAO ELETRONICO DJe-127

DIVULG 28-06-2012 PUBLIC 29-06-2012).
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Lado outro, segundo o art. 375 do CPC, “o juiz aplicara as regras de experiéncia comum
subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece e, ainda, as regras de

experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o exame pericial’.

Sobre o tema, “importante notar que os fatos notérios ndo se confundem com as maximas
de experiéncia, que séo diferentes espécies do género ‘saber privado do juiz’. Enquanto
os fatos notoérios se referem a fatos determinados que ocorrem, a cuja existéncia tém
acesso, de maneira geral, as pessoas que vivem em determinado ambiente sociocultural,
as maximas de experiéncia sdo juizos generalizados e abstratos, fundados naquilo que
costuma ocorrer, que autorizam 0 juiz a concluir, por meio de um raciocinio intuitivo, que
em identidade de circunstancias, também assim ocorra no futuro” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcédo. Manual de Direito Processual Civil, 8 ed., revista. Salvador: Juspodivm,
2016, p. 652).

E, como dito alhures, nada do que fora relatado pelo Assistente n. 1 passaria como

verdade aos olhos do homem médio.

No que tange a invocacdo da jurisprudéncia por parte do Aparecidense/GO, a qual
supostamente inadmitiria a anulacdo da partida sem uma utépica prova cabal, é preciso
lembrar que “o direito se realiza em ininterrupta transformacdo. A matéria pode ser
rediscutida. Os ministros podem alterar o entendimento anterior. A ndo reafirmagéo de um
entendimento jurisprudencial ocorre com alguma frequéncia. Raciocinar de forma nao-
estagnada, isto €, em uma perspectiva deviniente ndo corresponde a sempre pensar que
a expressao de direito mudara, mas apenas que ele se expressa em mutagdo” (CASTRO
FILHO, Osvaldo Alves de. Direito deviniente. Sdo Paulo: Universidade de Sdo Paulo —
tese de doutorado, 2012, p. 96).

Por esta razdo, “é bastante claro (ao menos na common law ndo ha duvidas) que os

precedentes significam o principio e ndo o fechamento da discussdo frazida a juizo”
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(BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco; SILVA, Diogo Bacha e. O novo CPC e a
sistematica dos precedentes: para um viés critico das reformas processuais. In: Direito,
Estado e Sociedade, n. 46, 2015, pag. 52).

Todavia, como bem colocado da tribuna pelo patrono que sustentou pela Ponte Preta/SP,
h& verdadeiro distinguishing entre os precedentes invocados no parecer ministerial e na
defesa da Aparecidense/GO, e o caso em tela. Naqueles, diferentemente deste, nédo

restou demonstrada a influéncia externa como aqui, em gque as imagens revelam um

Assistente convicto por minutos, conviccdo gue abandona apenas apds dialogar com o

Delegado da Partida, o qual, por sua vez, seqgundos antes, havia cochichado com membro

da imprensa.

N&o se duvida que ambos podem ter agido motivados por um sentimento de justeza, na

medida em que o gol da Ponte Preta/SP foi mesmo irregular.

A grande questao a ser respondida é: os fins justificam os meios? A resposta, assim como
nas persecucdes criminais fundadas em prova ilegal (vide art. 5°, LVI da CR/88) € um
sonoro ndo! Por mais nobre que seja a tentativa de repreensao da atividade criminosa no
direito penal ou a busca pelo acerto nas decisdes da equipe de arbitragem no esporte,
inadmissivel que estas buscas se deem por meios ilegais. Do mesmo modo, ainda que a
intencao fosse a revisdo de um evidente erro da arbitragem, impossivel, pena de violacéo

a Regra 5 do futebol, que a correcéo se dé por meio de interferéncia externa.

In casu, como bem elucidado no parecer da Procuradoria, “em caso de ‘interferéncia
externa’ que tenha o conddo de alterar a decisdo do arbitro, restara caracterizado sem
qualquer duvida um Erro de Direito, o que resta tipificado nas hipéteses do Paragrafo
Unico do artigo 59-B do CBJD e gera a possibilidade de provimento da presente medida
se atendido os respectivos pressupostos”.

De fato, a interferéncia externa apta a macular a marcacdo nao se limita ao arbitro,

podendo se dar por meio de interposta pessoa, mormente se se trata de membro da
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equipe de arbitragem, como se viu na espécie. Tanto assim que o paragrafo unico do art.
59-B do CBJD vale-se da expressdo “equipe de arbitragem”. Aplicavel a hipétese, uma

vez mais, o brocardo ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

De toda sorte, o proprio Arbitro Leo Sim&o admitiu que sé veio a alterar sua decis&o por
influéncia do seu Assistente n. 1, Sr. Samuel Costa, que confirmara o gol por varios
minutos, mas acabou mudando de ideia, o que se deu, conforme aqui provado, por meio

da ilegal interferéncia do Delegado da Partida, Sr. Adalberto Grecco.

DISPOSITIVO

Com essas consideracdes, vencidos os eminentes Auditores Ronaldo Piacente, Joao
Bosco, Arlete Mesquita e José Perdiz, decidiu-se, ap6s o voto dos ilustres Auditores
Antdnio Vanderler, Flavio Boson, Sormane Freitas e Paulo Saloméao Filho, e por meio do
voto de qualidade do Presidente (art. 131 do CBJD), pela procedéncia do pedido
formulado pela Ponte Preta/SP, anulando-se a partida realizada ante a demonstrada e

indevida interferéncia externa.

Intime-se a Confederagédo Brasileira de Futebol dos termos da presente decisdo, sendo
determinado a entidade organizadora da competicao (CBF), através de seu Departamento
de Competicbes (DCO), a realizacdo de nova partida a ser disputada entre as equipes da
A.A Aparecidense (GO) X A.A Ponte Preta (SP), valida pela Copa do Brasil 2019.

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2019.

S

Antonio Vanderler De Lima
Auditor do Pleno do STJD do Futebol
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